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Worum geht's?

Twitter-Version:

¢ Korpora zum Mhd. (ReM, CAO) liefern feinskalierte
Informationen zu arealer (und diachroner) Variation in dieser
Sprachstufe.

e Allerdings setzen sie philologisches und technisches
Fingerspitzengefiihl voraus.
e Fallstudien...

® Negationsstrukturen: diskontinuierliche (ne ...niht) versus
einfache Negation (niht)

® Apokope: liute Leute' — liut

® Diphthongierung: his — hous
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Worum geht's?

Variation in Zeit und Raum:

® Raumstrukturen sind Ausdruck und Reflex von differierenden
sprachlichen Systemen (Weinreich 1954); in neuerer Diktion
wiirde man von minimal variierenden Grammatiken sprechen
(vgl. Seiler 2004; Bresnan u.a. 2007).

® Aus einer (kurzzeit-)diachronen Perspektive ermdglichen sie
Einblicke, wie Wandelerscheinungen (insbesondere
Grammatikalisierungs- bzw. Reanalyse-Prozesse usw.) im
Raum diffundieren.

s= Arealstrukturen reprisentieren , gefrorene Diachronie”!
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Methodik

Datengrundlage

Herangezogene Korpora:
® Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) (1050-1350)
e Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahre 1300
(CAO)
Diese beiden Quellen ergénzen sich in hervorragender Weise...

® ReM: sehr gute zeitliche Abdeckung; rdumlich auf die vier
GroBareale beschrankt

® CAO: sehr gute raumliche Abdeckung; zeitlich auf das Ende
des. 13. Jhds. beschrankt

= Beide Quellen eignen sich auch dazu, die Ubereinstimmungsvaliditat
(Albert und Marx 2017: 32) der erhobenen Daten zu priifen.
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Methodik

Datengrundlage

Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM):
® Frei zugidnglich seit 2016 und beinhaltet die gesamte mhd.
Sprachperiode (1050-1350)
® ~ 2 Mio. Tokens, POS-getaggt

® Ausbalanciert in Sachen Textsorte — textsortenspezifische
Einfliisse werden gering gehalten

® In diachroner und diatopischer Hinsicht allerdings wenig
ausgeglichen; wmd. und oobd. Texte iiberwiegen, wahrend
omd. (Siedlungsgeschichtel) Werke sparlich vertreten sind

= Ostmitteldeutsch wird daher fiir den GroRteil der Untersuchungen
ausgeschlossen.

(Klein u.a. 2016)
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Methodik

Datengrundlage

e Trotz Einsatz von ANNIS3 (Krause und Zeldes 2016) fehlen
dem ReM syntaktische Annotationen — eingeschrankter
Nutzen fiir historische Syntaxforschung

e AuRerdem gelegentliche Crashes/Abstiirze sowie Bugs/Fehler
(insb. beim Exportieren)

e Abfragen fiir Negationsstruktionen oft nur indirekt moglich
(z. B. mit Abstandsparametern); Stichprobe mit R

s> Ergebnisse hier aus Hrbek (2021) und Hrbek und Schallert (2023)
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Methodik

Datengrundlage

Corpus der altdeutschen Originalurkunden (CAO):
e 5 gedruckte Binde mit Zusatzmaterialien; fertiggestellt 2004
(Wilhelm et al. 1932-2004).
® Eine elektronische Version ist online verfiigbar, jedoch nur mit
rudimentaren Suchfunktionen. (Link
e Eindeutige Dominanz der oberdeutschen Regionen; siehe
Karte auf der nichsten Folie.

® Deckt die Zeit zw. 1200-1300 ab; aber nur 0.2 % des
Materials vor 1250 (Ganslmayer 2009: 42).

1> Neue Arbeiten demonstrieren den Nutzen von Urkunden fiir die
Untersuchung arealer Variation im Mhd. (Becker und Schallert
2021, 2022a,b; Hertel 2022).
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http://tcdh01.uni-trier.de/cgi-bin/iCorpus/CorpusIndex.tcl

Abbildung: Anzahl an Urkunden pro Belegort



Methodik

Vorgehensweise

® Wir haben die digitalisierte Version des CAO konvertiert und
in eine SQL-Datenbank tiberfiihrt.

® Mithilfe des RNNTagger (Schmid 2020) wurden die Daten
POS- und morphosyntaktisch annotiert.
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Methodik

Vorgehensweise

Auswertungen basierend auf drei Methoden:

@ Datenbankabfragen auf Grundlage der automatischen
Annotationen

V: Auch wortiibergreifende Phanomene sind greifbar
N: Akkuratheit (derzeit ca. 85 %)

® RegEx-Abfragen, basierend auf allen relevanten
Graphievarianten des interessierenden Lexems, die aus dem
Woérterbuchs der mittelhochdeutschen Urkundensprache
(WMU) (1994-2010) exzerpiert wurden.
V: Guter Recall
N: Precision abhdngig von der graphematischen Variabilitat des
interessierenden Phinomens (z. T. sehr viele irrelevante
Belege).
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Methodologisches

Vorgehensweise

© Auswertung der Zettelbestinde des Woérterbuchs der
mittelhochdeutschen Urkundensprache (Uni Marburg).

V: Bereits lemmatisiertes und (hdndisch) annotiertes Material.
N: Auswertung sehr, sehr zeitaufwandig. Unklar, wie exhaustiv das
Urkundenmaterial exzerpiert wurde.
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Methodologisches

Vorgehensweise

Abbildung: WMU-Belegzettel fiir mhd. af ,auf'
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Fallstudien
Apokope

Das Phdanomen:
® Schwund des auslautenden -e (= /3/):
® z.B. Tage — Tag, heute — heut

® Erste Ansdtze zu dieser Veranderung lassen sich bereits zu
Beginn des 13. Jahrhunderts erkennen.
® Das Bairische spielt dabei eine deutliche Vorreiter-Rolle (Paul
u.a. 2007: 109-111 [§ L 53]).
® Anfang des 16. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen.

® Die Apokope betrifft vor allem das Oberdeutsche und Teile des
Mitteldeutschen;

® sie unterbleibt gerade im Ostmitteldeutschen, das fiir die
Herausbildung der Standardsprache eine besondere Rolle spielt.
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Fallstudien
Apokope

® Da zahlreiche Morpheme auf -e auslauten, wirkt sich die
Apokope auch auf das morphologische System aus (Lindgren
1953: 193, 204; Birkenes 2014: 133-136).
® Auslautendes -e ist beispielsweise das Morphem des Dat. Sg.
der starken Maskulina und Neutra, des Plurals vieler
Substantive, der 1. Sg. Ind. Pras. etc.
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Fallstudien
Apokope

® Die Apokope gilt Reis (1891) zufolge als Ausldser des sog.
,oberdeutschen Priteritalschwunds” (um ca. 1550 weitgehend
abgeschlossen).

® machtjs p.prs) =~ macht(e)s p.prat)]

® Diese Auffassung darf inzwischen als vdllig iiberholt gelten
(siehe Fischer 2018: 325-343 zu einer Evaluation
phonologischer Einflussfaktoren).

® Durchfiihrung der Apokope in verschiedenen dt. Dialekten:

% Bair. Ofr. Schw. Obal. Ndal. Béhm. Rhfr. Omd.
90 1200 1300 1300 1325 1325 1350 1400 -
50 1275 1375 1375 1400 1425 1400 1425 -
10 1375 1425 1425 1425 1450 - - -

Tabelle: entnommen aus Lindgren (1953: 178)
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Fallstudien
Apokope

® |Im Niederdeutschen erscheint die Apokope in der 2. Halfte des
16. Jahrhunderts (zuerst in Mecklenburg).

Dieses verhaltnismaBig spate Auftreten war sehr
wahrscheinlich der Grund dafiir, dass es in den Dialekten
im nd. Apokopierungsgebiet zu keinem Verlust des
Prateritums kam. Denn in dieser Zeit begann schon
mdachtig die hd. Schriftsprache auf das Nd. einzuwirken.
Die heutigen Umgangssprachen des Nordens haben nicht
apokopiert.

(Konig u.a. 2019: 159)
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Fallstudien
Apokope

Abbildung: Ausbreitung der Apokope (Konig u.a. 2019: 159)
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Fallstudien
Apokope

¢ Kartierungen (basierend auf den WMU-Zetteln):
* Jiute (Ubersicht)
® Zeitserie zur Ausbreitung der Apokope im 13. Jh.

Verbreitung 1270-1279 Verbreitung 1280-1289 Verbreitung 1290-1299

15> Die Apokope-Auswertung ist mit Unterstiitzung von Joachim
Herrgen (Philipps-Universitdt Marburg) entstanden.
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Fallstudien
Apokope

® Ein Vergleich zu Lindgren (1953) untermauert die Validitat
der Ergebnisse:

® 1275, weisen die bairischen Quellen noch 50 % unapokopierte
Formen auf, 100 Jahre spater (1375) sind es nur noch 10 %.

® Deutlich verzogert spiegelt sich diese Entwicklung in den
schwibischen und ostfrankischen Textzeugen wider, die 1300
noch bei 90 % liegen

® im restlichen Alemannischen ergibt sich auch 25 Jahre spater
derselbe Prozentsatz an Schwa-Belegen.
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Fallstudien
Diphthongierung

Das Phdnomen:
¢ Die mhd. hohen Langvokale 7 (= /i:/), iu (= /y:/), G (=
/uz/) werden im groBten Teil des Sprachgebiets zu den
Diphthongen nhd. /ai/, /a1/, /ay/.
® Merksatz: mhd. min niuwez his > nhd. mein neues Haus
® Erste Belege bereits im 12. Jahrhundert in Karnten und
Sidtirol; ,,Hauptkennzeichen des Bair. in mhd. Zeit" (Paul u. a.
2007: 37).
® Im Alemannischen, Teilen des Thiiringischen, im
Nordhessischen und Ripuarischen fehlt diese Entwicklung.

(Paul u. a. 2007: 7477 [§ L 17])
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Fallstudien
Diphthongierung

Abbildung: Ausbreitung der Diphthongierung (Koénig u.a. 2019: 146)
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Fallstudien
Diphthongierung

¢ Die neuen Digraphien (z.B. (au)) wurden auch in den nicht
erfassten Gebieten im Lauf des 16. Jh. in die Schriftsprache
ibernommen.

® In der nhd. Standardsprache fallen die neuen Diphthonge mit
den gesenkten Diphthongen des Mhd. zusammen (ei, oii, ou),
in den Dialekten iiblichweise nicht.

® 7.B. bair. hoak ,heiR' [= mhd. ef], Freid ,Freude' [= mhd.
6u], Bam ,Baum’ [= mhd. ou].

(Paul u.a. 2007: 80 [§ L 19])
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Fallstudien
Diphthongierung

¢ Kartierungen (basierend auf automatisierten Annotationen):
e Jiute (Ubersicht)
® Zeitserie zur Ausbreitung der Diphthongierung im 13. Jh. beim
Lemma hiis und Ubersicht

Verbreitung 1270-1279 Verbreitung 1280-1289 Verbreitung 1290-1299
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Fallstudien
Diphthongierung

Validierung;:
e Laut Lindgren (1961: 18) (der u.a. CAO 1 und CAO 2
ausgewertet hat) weisen bairische Textzeugen schon 65 %
diphthongierte Formen auf.

¢ In den Nachbarrdumen (Ostfrankisch, Schwabisch etc.)
betrachtlich niedrigerer Anteil von 5-10 %.

® Detailliertere Angaben bei Becker (2013).
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Fallstudien

Negationswandel

Abfragen (ReM/CAO):

® Direkte Suche nach den relevanten Lemmata ne und niht
suchen via dem Tag PTKNEG (STTS Tagset).

e Zufallsstichprobe von 10 % aller Hits fiir Negationsstrukturen
(mit R), handische Nachkontrolle.
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Fallstudien

Negationswande

Die bereits von Grimm (1890 [1831]: 690) postulierte Entwicklung
der (Satz-)Negation wird gemeinhin dem sog. Jespersen-Zyklus
(Jespersen 1917) zugeschrieben.

® Phase I: (Phonologische) Schwichung des urspriinglichen
Negationsmarkers: ahd. ni — mhd. ne/en/n

® Phase II: Starkung des alten Ausdrucks durch einen neuen
Negationsmarker niht: ahd. ni ... — spatahd./mhd. ne ... niht.

® Phase Ill: Ersatz des alten Ausdrucks durch den neuen: ich
enweiz niht — nhd. ich weiR nicht.

e Der Status als (sich wiederholender) Zyklus ist heute (siehe bspw.
Larrivée 2011) allerdings umstritten!
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Fallstudien

Negationswandel

® Am schnellsten, dafiir aber duBerst heterogen scheint der
Negationswandel im Hochdeutschen abgelaufen zu sein.
® Anhand eigener Untersuchungen kdnnen wir ein hohes MaR
an diachroner und diatopischer Variation im Mhd.
bestatigen (Hrbek und Schallert 2023).
¢ Fiir das Niederdeutsche findet Breitbarth (2014) einen
Ubergang in Phase Il bereits im 15. Jhd. fiir die Hansestidte
bzw. erst im spaten 16. Jhd. fiir das Westfilische
® stabile Phase Il in allen ndt. Dialekten

® Low German underwent Jespersen's Cycle” (Breitbarth 2014:
54)
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Fallstudien

Negationswandel

e Jigers (2008) Daten suggerieren, dass der Jespersen-Zyklus
allerspatestens Ende des 13. Jhd. abgeschlossen war.

® Pickls (2017) Studie zu obd. Predigten unterstiitzt Jagers
Fund — niht als Hauptvariante ab dem Jahr 1200.

e Witzenhausen (2019) (alleiniges ne) und Schiiler (2016,
2017)/Hertel (2022), die auch das Wmd. mithilfe von
Urkunden untersuchte, finden beide eine stark ausgepragte
areale Variation: Oberdeutsch vs. (West-)Mitteldeutsch
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Fallstudien

Negationswandel

Den Verlust von ne (... niht) beeinflussende Faktoren:
¢ Dialektregion: Ober- vs. (West-)Mitteldeutsch
® Verbstellung: V1 vs. V2 & V-spat/V/E

e Prifigierte Verben vs. Simplexformen

e Erkldrung mithilfe von Hertels (2022) Prosodie-basiertem Ansatz!

® Nebensilbenabschwichung & Schwa-Tilgung!

(Behaghel 1918; Gartner 1977; Pickl 2017; Schiiler 2016, 2017; Hrbek 2021, Hrbek und Schallert 2023)
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Fallstudien

Negationswandel

Ostoberdeutsch Westoberdeutsch

ne ... niht niht ne ... niht  niht
1150-1200 785 686 47 72
1200-1250 154 459 113 115
1250-1300 101 611 45 415
1300-1350 59 869 56 310
Insgesamt: 1099 2625 261 912

Tabelle: Phase Il und Il im Oberdeutschen
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Fallstudien

Negationswandel

Ostmitteldeutsch Westmitteldeutsch

ne ... niht  niht  ne ... niht niht

1150-1200 0 0 101 289
1200-1250 0 0 235 47

1250-1300 113 95 413 199
1300-1350 141 537 676 527
Insgesamt: 254 632 1427 1064

Tabelle: Phase Il und Il im Mitteldeutschen
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Fallstudien

Negationswandel

Abbildung: Diatopie der Satznegation im CAO )5



Fallstudien

Negationswandel

Einfluss der Verbstellung:
® V1-Sitze mit ne ... niht sind (insb. nach 1200) selten — mit
niht sind sie hingegen deutlich frequenter (p < 0,01).
® V2 ist mit allen Varianten die hdufigste Stellungsvariante, ein
stiitzender Effekt auf ne ... niht ist in den Daten erkennbar.

e V//E hat — entgegen bisheriger Annahmen (wie etwa Behaghel
1918: 245) keinen konservierenden Effekt auf die praverbale
Negationspartikel ne — in den ersten Jahren ist V/E mit niht
am frequentesten.

w= Keine signifikante areale Variation hinsichtlich Verbstellung (vgl.
auch Hertel 2022 sowie generell Prell 2001)!
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Fallstudien

Negationswandel

Einfluss der Préfigierung beim finiten Verb:
® Beispiel: mhd. leiten vs. geleiten; beiten vs. gebeiten

e Préafigierte Verben mit ne ... niht sind wenig frequent; im
Ostobd. nur 1,1 % aller Belege — mit Ausnahme des Wmd.
(9,2 %), welches ne (... niht) langer erhalt.

® Bei alleinigem niht ist diese Frequenz drastisch erhéht —
teilweise um bis zu das 13-fache: Ostobd. 14,3 % und Wmd.
18,8 %!

s> Grund: Unbetontes, klitisches ne verhindert Trochden und sorgt
stattdessen fiir Daktylen.
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Fazit

Das Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr
1300 ist eine interessante Datengrundlage fiir Untersuchungen
zu arealen Variation im Mittelhochdeutschen

Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) als interessante
Ergdnzung.

Zahlreiche Phianomene zeigen sehr klar ausgepragte
Raumbilder (z. B. Diphthongierung, Apokope, Negation).

Philologisches und technisches Fingerspitzengefiihl ist bei der
Auswertung und Validierung notig.
¢ ,making the best use of bad data“ (Labov 1994: 11).
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Danke fiir die Aufmerksamkeit!
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Appendix

Negationswandel

Erkldrung nach Hertel (2022):

® ahd. ni als schwaches funktionales Wort schnell zu /o/
abgeschwacht und getilgt

® In V1-Satzen: ne dispraferiert, da ansonsten die initiale Silbe
unbetont wire — widerspricht Trochaus!

® entwickelt sich wahrend dem Mhd. zum préaferierten
prosodischen Muster
® z B. wehsele > wechsel@

((0s0:0)F)w > ((050:D)F)w
® Dasselbe gilt fiir prafigierte Verben, z. B. mit ge-!

“¢ Verzbgerte Durchfiihrung phonologischer Prozesse (wie
Schwa-Tilgung) im Westmitteldeutschen — langerer Erhalt von
ne ... niht!



Appendix

Negationswandel

Ostoberdeutsch Westoberdeutsch
V1 V2 Vspit& V/E | V1 V2 Vspdit & V/E

1150-1200 10 114 9 0 2 4
1200-1250 O 19 4 1 16 5
1250-1300 5 5 5 0 1 2
1300-1350 O 4 8 1 8 1
ne ... niht: 15 142 26 2 27 12
1150-1200 5 23 39 0 3 4
1200-1250 10 25 18 2 19 6
1250-1300 6 33 30 8 17 16
1300-1350 15 44 24 0 16 18

niht: 36 125 111 10 55 44

Tabelle: Verbstellung im Obd. fiir Phase Il (oben) und Il (unten)



Appendix

Negationswandel

Ostmitteldeutsch

Westmitteldeutsch

V1 V2 Vspit & V/E| V1 V2 Vspit & V/E

1150-1200 0 0 0 1 8 3
1200-1250 @ 0 0 2 24 12
1250-1300 7 5 4 2 33 37
1300-1350 5 15 2 8 63 46
ne ... niht: 12 20 6 13 128 08
1150-1200 0 0 0 0 11 16
1200-1250 0 0 0 0 2 1
1250-1300 2 2 5 1 2 4
1300-1350 6 33 13 5 16 11

niht: 8 35 18 6 31 32

Tabelle: Verbstellung im Md. fiir Phase I (oben) und Il (unten)



Appendix

Negationswandel

Simplexverben Prifigierte Verben

n % n %
Ostoberdeutsch 181 98,9 % 2 1,1 %
Westoberdeutsch 39 95,1 % 2 4.9 %

Ostmitteldeutsch 38 100 % 0 0 %
Westmitteldeutsch 217 90,8 % 22 9.2 %
ne ... niht: 475 948 % 26 52 %
Ostoberdeutsch 233 857 % 39 14,3 %
Westoberdeutsch 92 92,9 % 7 7.1 %
Ostmitteldeutsch 54 88,5 % 7 11,5 %
Westmitteldeutsch 56 812% 13 18,8 %
niht: 435 86,8 % 66 132 %

Tabelle: Simplex- vs. Prafixverben bei Phase Il (0.) und 11l (u.)
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