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HINTERGRUND

 Koharenz erfordert die Bezugnahme auf Referenten, die im Diskurs bereits erwahnt wurden
- Wahl der Realisierungsform = Produkt der Kooperation zwischen Sprecher und Horer (Clark, & Wilkes, 1986)

* Accessibility Theory (Ariel, 2001): Zuganglichkeit eines Referenten korrespondiert mit der Wahl der Realisierungsform (z.B. Personalpronomen markieren hohe
Zuganglichkeit, Eigennamen markieren niedrige Zuganglichkeit)

* Repeated-Name Penalty (RNP) (Gordon et al., 1993): erhohte Verarbeitungszeiten, wenn die Wahl der Realisierungsform der Zuganglichkeit des Referenten
widerspricht

 RNP konnte in einer Eyetracking-Untersuchung bei neunjahrigen deutschsprachigen Kinder nachgewiesen werden (erhdhte Lesezeiten nach Eigennamen im
Vergleich zu Personalpronomen) (Eilers et al., 2018)

Hat die Zuganglichkeit von Referenten einen Einfluss auf die Verarbeitung von

Eigennamen und Personalpronomen bei drei- bis vierjahrigen Kindern?

METHODE ERGEBNISSE

Visual World Paradigma Material Kinder (N = 29; Alter = 3.9 Jahre, Altersspanne = 3.1-4.10 Jahre)
[FEMERITES € el 1550), * 10 Testitems und 5 Filleritems; -
1 eingebettet in eine Zoogeschichte, die e et g S et
NN p = .0343*
auditiv prasentiert wurde

 eine unabhangige Variable
(= Realisierungsform der Anapher) in
zwei Bedingungen (Eigennamen vs.
Personalpronomen):
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Abb.1 Das sind Sarah und Susi. o0 | =

Abb. 2 A. Sarah und Susi machen
einen Kopfstand. 025
2 B. Sie machen einen
Kopfstand.
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e auditive Prasentation der 300 1200 1600
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Prisentation des kritischen Bildes (Abb. Erwachsene (N = 25; Alter = 24.8 Jahre, Altersspanne = 18.10-39.4 Jahre)
2), um einer Uberbelastung durch die y-Achse = Ficationsantel i Bezug aufdas Targe
gleichzeitige Prasentation beider Stimuli-
Arten entgegenzuwirken
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Abb. 1/2: Beispielitem
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Durchfihrung
* TN wurden instruiert, der Geschichte zuzuhéren und nach Prasentation des —
kritisches Satzes den Kreis auszuwahlen, der am besten zu dem gerade 5 | .
Gehdrten passt
 Antworten wurden in einem Versuchsprotokoll notiert
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Auswertung
* Analyse des Fixationsanteils in Bezug auf das Target-Bild in den
Bedingungen A (Eigennamen) und B (Personalpronomen) 000
» Zeitfenster zwischen 500 und 2000 ms nach Beginn der Anapher 800 1200 1600

. o o . x-Achse = Zeitverlauf (500-2000 ms) nach Beginn der Anapher
* Gemischtes Lineares Modell (T-Test mit Satterthwaite‘s Methode) : p
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