11. Nordwestdeutsches Linguistisches Kolloquium,
Universitat Oldenburg, 7.—8. Dezember 2018

UNIVERSITAT OSNABRUCK

Kindlicher Erwerb referenzieller Koharenz:
Verstehen von Pluralanaphern

Ina Lehmkuhle, Universitat Osnabruck

Hintergrund

« Beim Verfassen von Texten tragt die Etablierung referenzieller Koharenz, die durch den Einsatz anaphorischer Verweise entsteht, elementar zur Herstellung eines Textzusammenhangs bei.

 Pluralanaphern greifen mehrere zuvor eingefiihrte Referenten als eine Einheit wieder auf (Consten, & Schwarz-Friesel, 2007): Lisa, und Marie, spielen im Garten. Sie,,, bauen eine Sandburg.

« Untersuchungen, die mit Offline-Methoden arbeiten, zeigen, dass Kinder noch im Alter von sechs Jahren Fehler beim Verstenen pronominaler Ausdricke machen, wohingegen Online-Untersuchungen
wie Eyetracking die kindlichen Fahigkeiten in Echtzeit untersuchen und damit detailliertere Erkenntnisse Uber die Entwicklung pronominaler Referenz herbeiflihren konnen (Sekerina, 2015). :

« Trotz zahlreicher Untersuchungen, die im Hinblick auf morphosyntaktische, semantische sowie diskurs-pragmatische Faktoren durchgefihrt wurden, fehlt es an Wissen um den Zeitpunkt, ab dem Kinder in
: der Lage sind, Personalpronomen anaphorisch im Sinne einer Bezugnahme auf zuvor erwahnte Referenten zu interpretieren (Skarabela, & Ota, 2017). '

Forschungsfragen

1. Verstehen drei- bis vierjahrige Kinder Pluralanaphern?
2. Hat der Realisierungstyp der Pluralanapher einen Einfluss auf das Verstehen?

. 3. Inwiefern bestehen Unterschiede zwischen den Offline- und Online-Daten?

Tellnehmende « Um die explizite und bewusste Interpretation der referenziellen Ausdricke auszuwerten, dienten die pro-
‘i Kinder: tokollierten Antworten der Teilnehmenden in Bezug auf das korrekte Bild.

25 drei- bis vierjahrige Kinder (17 weiblich und 8 mannlich; Altersspanne = 3.3—4.8; Durchschnittsalter

.. 3.9Jahre, SD = .3817) Kinder (N = 25) Erwachsene (N = 25)
Erwachsene:

25 Studierende (24 weiblich und einer mannlich; Altersspanne = 18.10—-39.4; Durchschnittsalter 24.8 s ¥ Y, 3P M 3P
i Jahre, SD =5.771) ,
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Mater|a| ........................................................................................................................................................................ Bedingung A 616 | 805 100 000
5- Das Material besteht aus einer Zoogeschichte, in die zehn Test- und fiinf Filler-ltems eingebettet sind. Bedingung B 6.8 1.864 100 .000
: i+ Ein Test-ltem umfasst dabei jeweils einen einleitenden Kontextsatz, der zwei Referenten einflhrt, SOWIeg Filler-ltems 68.8 1 583 99.2 200
' einen in Bezug auf den Realisierungstyp der Pluralanapher (Eigennamen vs. Personalpronomen) mani-: : : :
pulierten kritischen Satz, in dem ebendiese wieder aufgegriffen werden: i i i Tabelle 1: Durchschnittlicher Anteil (in Prozent) korrekter Antworten
Kontextsatz: Kritischer Satz: Pl
Das sind Sarah und Susi.  (A) Sarah und Susi machen einen Kopfstand. Pl
i (B) Sie machen einen Kopfstand. : | Between-Subject-Analyse
: :»  Parallel zur auditiven Prasentation des Kontextsatzes erscheint ein Bild, das die eingeflhrten Referenten: : i |+ Die Erwachsenen schnitten in allen Bedingungen signifikant besser ab als die Kinder:
; zeigt, und zur Prasentation des kritisches Satzes ein Bild, das drei Bilder in farbigen Kreisen (Target, : Bedingung A 2> U=687.5,z=5.8, p=<.001,r=.78
und Distractor) enthalt. Bedingung B 2> U=675, Zz=5.61,p=<.001,r=.76
e Fller-ltems > U630, 7488 p=<001,r= 66
Visual World Paradigma i
(Tanenhaus, Spivey-Knowlton, Eberhard, & Sedivy, 1995) : 1 i | Within-Subject-Analyse (alle Kinder: N = 25)
—_ T 50 ms : |+ Eigenamen (61.6%) wurden insgesamt besser verstanden als Personalpronomen (56.8%),
| — 4) Das sind Sarah und Susi. Filler-ltems (68.8%) wurden insgesamt besser verstanden als Test-ltems (59.2%):
P ) oy : 11| Bedingung A*BedingungB > T=74, p=.379,r=-16]
A 2 | : ii|  Bedingung A*Filler-ltems > T=104.5, p=.167, r=.25  nicht signifikant
Rl D\ yau ¥ . ::| Bedingung B*Filler-ltems > T=69, p=.054,r=-.35
Zye P LN o : : i:|+ Es bestehen sehr groBe individuelle Differenzen (Diagramm 1), Spannweite = 6.7-100%, SD = 4.478. | ::
Y 2000 ms : :i|+ Ein Einfluss des Alters (Drei- vs. Vierjahrige) und des Grammatikverstandnisses (TROG-D <= 50 vs. | ::
( - ) : :i| TROG-D >= 51), das mithilfe des TROG-D ermittelt wurde, konnte in Bezug auf diese Differenzen nicht
QD . ‘ nachgewiesen werden.
L
T 10 Verstehensleistung
2500 ms 80
v <> Sie machen einen Kopfstand. 40 -1 - | Verstehensleistung
: Grafik 1: Beispielitem Bedingung B 0 -
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D urchfiihrun g : : :: Diagramm 1: Anteil korrekter Antworten (in Prozent) der kindlichen Teilnehmenden

Die Untersuchung fand mit den Kindern in den Raumlichkeiten des jeweiligen Kindergartens und mit den:
o Erwachsenen in einem Dienstzimmer in der Universitat Osnabruck statt. : { i i Within-Subject-Analyse (Kinder, die mind. 50% erreicht haben: N = 14)
: i« Den Teilnehmenden wurde erzéhlt, dass sie eine Zaubergeschichte héren werden, zu der an einigen: : i :|+ Eigenamen (84.2%) und Personalpronomen (82.8%) wurden ungefahr gleich gut verstanden,
' Stellen Bilder in farbigen Kreisen auf dem Bildschirm auftauchen. Sie wurden des Weiteren informiert,: : : .| Filler-ltems (90%) wurden insgesamt besser verstanden als Test-ltems (83.5%):

dass die Geschichte dann stoppt und erst fortgesetzt wird, wenn sie die Farbe des Kreises nennen, der: Bedingung A*Bedingung B > T=20, p=.739,r=-.09
: ihrer Meinung nach am besten zu dem gerade Gehdrten passt. : 1| Bedingung A*Filler-ltems 2> T=12.5, p=.157,r= .38 [ nicht signifikant
: i+ Die Versuchsleitung notierte wahrend der Untersuchung die Antworten der Teilnehmenden in einem Ver-: : ::|  Bedingung B*Filler-ltems 2> T=13.5, p=.248, r=-31
j suchsprotokoll. oL
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